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Religia a państwo 


życia ludzkiego — religią i polityką, czyli między spo- 

łecznością religijną (Kościołem) a państwem oraz jego 
organami, nie jest łatwy ani do teoretycznego rozwiązania, 
ani do realizowania w praktyce. Tak było w przeszłości, 
tak jest i obecnie. 

Jest to zagadnienie ogromnej wagi. Relacja między re- 
ligią i społecznością państwową wyznacza bowiem cha- 
rakter każdej cywilizacji jako sposobu życia społecznego. 
Istniały i istnieją cywilizacje, które nie rozdzielają tych 
dwóch dziedzin życia — tzw. cywilizacje sakralne (np. bra- 
mińska, żydowska), cywilizacje eliminujące jakiekolwiek 
układy między państwem i religią — cywilizacje areligijne 
(np. chińska). Cywilizacja łacińska, powstała pod wpły- 
wem Rzymu i chrześcijaństwa zachodniego, zawiera roz- 
wiązanie najbardziej umiarkowane, zgodne z charakterem 
zarówno państwa, jak i religii. W zdecydowanej większości 
państw istniejących w zasięgu cywilizacji łacińskiej uznaje 
się autonomię tych dwóch dziedzin życia ludzkiego oraz 
wzajemną współpracę dla dobra człowieka. Rozwiązanie 
tego problemu zależy przede wszystkim od rozumienia, 
kim jest człowiek oraz jaki jest sens, cel i perspektywy 
życia ludzkiego. 


Pesca relacji miedzy dwoma waznymi dziedzinami 
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W obecnych dociekaniach ograniczam się tylko do po- 
ruszenia podstawowych kwestii naszego kręgu kulturowe- 
go, czyli cywilizacji łacińskiej oraz związanej z nią przede 
wszystkim religii chrześcijańskiej. 

Problem relacji religia — państwo posiada swój wymiar 
historyczny (jak faktycznie kształtowały się w dziejach), so- 
cjologiczny i filozoficzny. Wszystkie są ważne, z tym że wy- 
miar filozoficzny jest decydujący, ponieważ sięga podstaw 
relacji zachodzących między religią i państwem (polityka). 
Ten ostatni aspekt będzie wyeksponowany, bo wskazuje 
on na główne racje przyjętych rozwiązań (autonomii i cha- 
rakteru wzajemnych powiązań). 


1. Perspektywa historyczna 

Trudności w ustalaniu właściwych relacji między spo- 
łecznością religijną i społecznością państwową pojawiły 
się już na początku chrześcijaństwa. Chrystus wyraź- 
nie rozróżniał te dwie dziedziny — religię i państwo (wła- 
dzę polityczną), głosił bowiem: „oddajcie więc cesarzowi 
co cesarskie, a Bogu to, co należy do Boga” (Mt 12, 17), 
a św. Paweł tę zasadę uszczegółowił: „płaćcie podatki, 
bo ci, którzy się tym zajmują, z woli Boga pełnią swój 
urząd. Oddajcie każdemu to, co mu się należy: komu po- 
datek — podatek, komu cło — cło, komu uległość — ule- 
głość, komu cześć — cześć” (Rz 13, 8). W praktyce jednak 
kształtowanie się właściwych relacji między rodzącym się 
chrześcijaństwem a ówczesną władzą świecką natrafiało 
na poważne trudności. 

Chrystus - mimo że swoje działanie ograniczał do spraw 
religijnych, stał się przedmiotem prześladowania ze strony 
władzy politycznej. „Królestwo Boże”, które głosił, uznano 
za konkurencyjne w stosunku do ówczesnego państwa. 

Śledząc dzieje pierwszych wieków chrześcijaństwa, 
można wyróżnić kilka podstawowych rozwiązań: 

a) próby uzależniania religii od władzy świeckiej, 

b) dążenie do uzależnienia władzy świeckiej od religii, 
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c) realizowanie współistnienia regulowanego prawem 
i współpracą między religią („władzą kluczy”) i władzą 
świecką („władzą miecza”). 

Ad a) Cesarstwo rzymskie było państwem totalitarnym. 
Panująca religia (politeizm) została wprzęgnięta w obszar 
interesów władzy. W tej sytuacji można mówić o dążeniu 
do sakralizacji państwa, polityki i osoby cesarza, któremu 
oddawano cześć boską. Do takiej zsakralizowanej społecz- 
ności chrześcijanie wnosili „ferment społeczny”, wyznając 
wiarę w jedynego Boga, transcendentnego wobec świata 
i wszelkiej ludzkiej społeczności. Głosząc Jego istnienie, 
podważali politeizm, boskość cesarza oraz burzyli istnieją- 
cy porządek społeczny. Nie poddawali się władzy politycz- 
nej w sprawach religijnych. W konsekwencji rozpoczął się 
okres prześladowań wyznawców Chrystusa. 

Ad b) Sytuacja uległa zmianie za Konstantyna Wiel- 
kiego, który stał się pierwszym cesarzem chrześcijańskim. 
Edykty tolerancyjne (311-313) zmieniły dotychczasowy 
status chrześcijan. Religia chrześcijaństwa stała się religią 
dozwoloną, a z czasem nawet uprzywilejowaną, co stwo- 
rzyło niebezpieczeństwo jej upolitycznienia, czyli uzależ- 
nienia od władzy świeckiej, która wciąż posiadała charak- 
ter totalitarny. Niebezpieczeństwo to okazało się realne 
i przybrało postać cezaropapizmu. Polegał on na całko- 
witym przymierzu między „państwem ziemskim” a „pań- 
stwem Bożym”, między „tronem” a „ołtarzem”. Cesarz mógł 
ingerować w sprawy Kościoła i domagał się od Kościoła 
współdziałania na rzecz dobrego funkcjonowania instytu- 
cji cesarskich. 

Ad c) Od wieku VI zaczęły się kształtować różnice mię- 
dzy Wschodem i Zachodem w rozumieniu relacji między 
Kościołem i państwem. Zachód zmierzał w kierunku roz- 
graniczenia religii i władzy Świeckiej. Kształtowała się 
koncepcja dwóch władz — „władzy kluczy” (Kościół) i „wła- 
dzy miecza” (państwo). Wschód natomiast nie zrezygnował 
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z bliskiego przymierza i zależności między władzą świecką 
i kościelną. 

Na Zachodzie za panowania Karola Wielkiego (VIII-IX) 
pojawiły się zaczątki państwa kościelnego i rozpoczął się 
proces uniezależnienia się Kościoła od władzy świeckiej 
oraz władzy świeckiej od Kościoła. Był to proces długo- 
trwały, pełen napięć, sytuacja zmieniała się — dominowały 
raz „miecze”, raz „klucze”. Pod koniec średniowiecza do- 
szło wreszcie do ostatecznego ustalenia charakteru roz- 
graniczenia między władzą religijną i władzą świecką oraz 
sprecyzowania zasad życzliwej współpracy. 

Mimo ustaleń również w przyszłości nie brakło konflik- 
tów i dążenia do rozwiązań skrajnych. Warto wspomnieć 
choćby cesarza Józefa II (XVIII), który stworzył system po- 
lityczno-kościelny, w którym państwo podporządkowało 
sobie Kościół, regulując np. struktury terytorialne, studia, 
liturgię, funkcjonowanie zakonów itp. (józefinizm). 

Nowożytne nurty filozoficzne i nowe ideologie społecz- 
no-polityczne, zawierające inne niż wyrosłe z personalizmu 
filozoficznego pogłębionego przez chrześcijaństwo wizje 
człowieka i religii oraz jej miejsca w kulturze i życiu spo- 
łecznym (Oświecenie), nowe rozumienie polityki (Rousse- 
au, Machiavelli, Hobbes), a przede wszystkim nowe prądy 
społeczne (marksizm, komunizm) wpłynęły na kształtowa- 
nie się nowych, skrajnych, najczęściej wrogich relacji mię- 
dzy Kościołem i państwem, religią i władzą polityczną. 

Śledząc więc dzieje relacji między religią i państwem 
w kulturze europejskiej można wyróżnić dwie zasadnicze 
postaci tych relacji: 

a) pozytywną — polegającą na uznaniu odrębności 
i autonomii religii i państwa, wiążącą się z przekonaniem, 
że obydwie społeczności służą temu samemu człowiekowi, 
dlatego powinny organizować bezkolizyjne współistnienie 
i współpracę oraz udzielać sobie wzajemnej pomocy dla 
dobra wspólnego (każdego człowieka); 
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b) negatywną, która charakteryzuje się wrogością 
państwa w stosunku do religii, podkreśla jej konkurencyj- 
ność wobec państwa, dąży do eliminacji religii z życia spo- 
łecznego i ludzkiej kultury, uznaje, że państwo jest jedy- 
ną instytucją uprawnioną do kierowania życiem ludzkim. 
Taki stosunek do religii właściwy jest dla państw o ustro- 
jach totalitarnych — najjaskrawiej przejawił się w komuni- 
zmie. W łonie kultury europejskiej, w kulturze łacińskiej 
o chrześcijańskim rodowodzie pojawiły się państwa ate- 
istyczne, bezwzględnie zwalczające religię. 


2. Filozoficzne podstawy relacji między religią 
i państwem 

Znajomość dziejów relacji zachodzących między reli- 
gią i państwem dostarcza cennej wiedzy, ukazującej re- 
alny przebieg przyjmowanych układów. Podobnie cenne 
są dociekania socjologiczne skupione na społecznych 
uwarunkowaniach tych układów. Ani historia ani socjo- 
logia nie dostarczają jednak odpowiedzi na podstawowe 
pytanie, jakie są racje, czyli źródła pozytywnego czy nega- 
tywnego rozwiązania problemu relacji między społeczno- 
ścią religijną i państwową. 

Aby rozwiązać ten problem, trzeba sięgnąć do filozofii. 
Relacje między religią a państwem wyrastają bowiem, z: 

— rozumienia człowieka (kim jest, jaki jest cel-sens 
jego życia), 

— rozumienia religii (czym jest, jaką funkcję pełni w ży- 
ciu indywidualnym i społecznym, w ludzkiej kulturze), 

— rozumienia państwa i polityki (czym są, jaki posia- 
dają cel, jakimi zasadami powinny się kierować). 

Ostatecznie wszystko skupia się na człowieku i zale- 
ży od koncepcji człowieka. Prawda o człowieku jest fun- 


1 Filozoficzne podstawy polityki, a w konsekwencji relacji polityki do reli- 
gii szeroko omawia M. A. Krąpiec, O ludzką politykę, Katowice 1995. Por. 
także Z. J. Zdybicka, Człowiek i religia, Lublin 1997. Ostatnio ukazała się 
interesująca pozycja V. Possenti, Religia a życie publiczne. Chrześcijaństwo 
w dobie ponowożytnej, przeł. T. Żeleźnik, Warszawa 2005. 
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damentalna, a „błąd antropologiczny” — jak wykazywał 
w swoim nauczaniu Jan Paweł II - ma decydujące znacze- 
nie w rozwiązywaniu wszystkich problemów społecznych, 
politycznych, kulturowych?. 

W dziedzinie rozwiązań filozoficznych zarysowują się 
dwie wielkie wizje: personalistyczna oraz indywiduali- 
styczna. 

1) Wizja personalistyczna uznaje, że człowiek jestoso- 
bą, podmiotem działania ludzkiego (świadomego i wolne- 
go), podmiotem praw, jest całością w sobie (posiada cel 
w sobie). 

a) Jako osoba człowiek posiada wymiar społeczny. Sa- 
moistniejący podmiot do swego zaistnienia i rozwoju po- 
trzebuje społeczności. Z natury jest więc bytem otwartym 
na drugie podmioty, na drugie „ty” — ostatecznie na „Ty” 
transcendentne, czyli na Boga. Osobowa natura człowie- 
ka wyjaśnia więc istnienie różnych form życia społecznego 
(rodzina, naród, państwo, Kościół). Celem działania wszyst- 
kich społeczności powinien być zawsze człowiek, jego roz- 
wój, spełnienie. On bowiem jest „bytem mocnym”, istnieje 
„w sobie” (substancjalnie), jest celem, a nigdy nie może być 
narzędziem do osiągnięcia innych celów. Każda społeczność 
natomiast jest „bytem relacyjnym”, posiada więc status by- 
towo niższy i ma służyć spełnieniu człowieka. 

b) Człowiek jako osoba ma wymiar transcendent- 
ny. Na mocy samego faktu istnienia posiada odniesienie 
do Boga, Bytu Najwyższego, źródła istnienia, od którego 
pochodzi. Na mocy swej osobowej natury człowiek może 
poznać Boga i zmierzać do Niego przez poznanie i miłość. 

Człowiek jako osoba posiada strukturę moralną. 
Jest zdolny do świadomego, wolnego, kierowanego su- 


2 Jan Paweł II analizując kryzys współczesnej kultury, postawił diagnozę 
o wielkim znaczeniu dla wszystkich dziedzin życia ludzkiego. Jego zdaniem, 
u podstaw kryzysu jest „błąd antropologiczny”, czyli zdeformowana wizja 
człowieka. Wiele wysiłku włożył w ukazywanie prawdy, że człowiek jest oso- 
bą i w oparciu o wizję personalistyczną dokonał przemyślenia zasadniczych 
problemów społecznych. Zob. Centessimus Annus, Watykan 1991, s. 27. 
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mieniem działania, za które jest odpowiedzialny przed 
sobą, innymi i Bogiem. Posiada także strukturę religij- 
ną, czyli zdolny jest do świadomego i wolnego związ- 
ku z Bogiem. Religia w wizji personalistycznej związa- 
na jest przeto z osobową strukturą człowieka i stanowi 
drogę pełnego jego rozwoju, który rozpoczyna się w ży- 
ciu doczesnym — indywidualnym i społecznym, a kończy 
— czyli osiąga pełnię — w życiu przyszłym. Życie na ziemi 
nie jest całością, jest etapem życia człowieka, przygoto- 
waniem do pełni życia, które stanie się udziałem czło- 
wieka po śmierci. 

Związek człowieka z Bogiem, zachodzący przez sam 
fakt istnienia (związek ontyczny) i przez osobową struk- 
turę, stanowi o wielkiej godności osoby ludzkiej. Bóg „dla 
nas ludzi i dla naszego zbawienia (...) stał się człowiekie- 
m”?, by uzdolnić i przygotować człowieka do uczestnictwa 
w życiu samego Boga. Religia nie jest więc jakąś wydzielo- 
ną sferą życia czy dziełem ludzkiej kultury, lecz jest spo- 
sobem istnienia (życia) człowieka, który od Boga pochodzi 
i do Boga zmierza. Religia stanowi najważniejszą dziedzi- 
nę życia ludzkiego, ona bowiem wskazuje ostateczny sens 
i cel życia i dostarcza środków, by ten cel osiągnąć. 

c) Człowiek z racji swej osobowej natury posiada 
niezbywalne prawa, przede wszystkim prawo do życia, 
do równości, wolności myśli, sumienia, religii. Zostały 
one sformułowane w Powszechnej Deklaracji Praw Czło- 
wieka. Zakłada ona personalistyczną wizję człowieka 
i z niej wyrasta”. 

d) Koncepcja państwa i prawa, wyrastająca z perso- 
nalistycznej prawdy o człowieku-osobie, bycie suweren- 
nym, zdolnym do kierowania swoim życiem, ma charakter 
finalistyczny. Zasadniczym celem wszystkich społeczno- 
ści, w tym także państwa, jest troska o rozwój człowieka, 


3 Por. Credo nicejsko-konstantynopolitańskie. 
Deklaracja Praw Człowieka została proklamowana 10.12.1948. 
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wszystkich, nie tylko ekonomicznych wartości: prawdy 
(poznania), dobra (moralności), piękna (sztuki) i świętości 
(religii). 

Państwo, jako organizacja życia społecznego, ma 
za zadanie stworzenie warunków umożliwiających rozwój 
wszystkich obywateli. Troska o dobro wspólne jest jego 
istotnym celem. Państwo organizuje życie społeczne oby- 
wateli w dziedzinie środków, a nie celu. Chodzi przede 
wszystkim o środki materialne (szkoły, szpitale, drogi). 
W dziedzinie środków materialnych człowiek-obywatel 
jest podporządkowany społeczności-państwu (musi po- 
nosić ciężary, np. płacić podatki, stosować się do reguł 
wyznaczających porządek itp.). Natomiast w dziedzinie 
spraw osobowych (cel życia, wybór drogi życiowej, religii 
itp.) człowiek właśnie jako osoba jest suwerenem, a więc 
nie zależy od państwa. 

e) Polityka stanowi roztropne realizowanie dobra 
wspólnego. Chodzi o dobieranie właściwych środków 
do celu, jakim jest rozwój obywateli (dobro wspólne). Po- 
lityka państwa to nic innego, jak troska o dobro obywa- 
teli danego państwa. W wizji personalistycznej polityka 
jest etyką życia społecznego. Działanie polityczne jest dzia- 
łaniem ludzi, przez ludzi i dla ludzi, musi więc być działa- 
niem moralnym kierowanym prawdą i dobrem (miłością). 

Już Arystoteles zwrócił uwagę, że polityka jest nieod- 
łączna od życia ludzkiego. Człowiek jest bowiem, zoon politi- 
kon — istotą polityczną. Moralność należy do struktury czło- 
wieka. „Jest właściwością człowieka odróżniającą od innych 
stworzeń — pisał Arystoteles — że on jedyny ma zdolność 
rozróżniania dobra i zła, sprawiedliwości i niesprawiedliwo- 
ści. Wspólnota zaś takich istot staje się podstawą rodziny 
i państwa”. Każdy człowiek więc działa politycznie wobec 
siebie, kierując swym życiem oraz wobec innych — w spo- 
łeczności. Państwo czyni to wobec wszystkich obywateli. 
Powinno się w tym kierować zasadami moralnymi. 


5 Arystoteles, Polityka, ks. I, 11, tłum. L. Piotrowicz, Warszawa 1964. 
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f| Koncepcja prawa. Funkcjonowanie państwa określa 
prawo. Obecnie termin „państwo prawa” jest często uży- 
wany. Niestety, może być źle rozumiany. Dla prawidłowe- 
go działania państwa trzeba bowiem wyróżnić i uwzględ- 
nić dwa podstawowe rodzaje praw — prawo przysługujące 
człowiekowi z racji swej osobowej natury (prawo naturalne) 
oraz prawa stanowione przez państwo. Podważanie potrze- 
by uwzględniania prawa naturalnego czy nieprzestrzeganie 
go w praktyce prowadzi do moralnego i politycznego relaty- 
wizmu i zawsze obraca się przeciw człowiekowi. 

g) Relacja między religią i państwem w oparciu o per- 
sonalistyczną wizję człowieka. 

Ustalaniem i określaniem relacji między religią a pań- 
stwem, władzą kościelną i władzą świecką, Kościół katolic- 
ki zajmował się intensywnie od Leona XIII (XIX), Sobór Wa- 
tykański II poświęcił temu zagadnieniu wiele miejsca. Było 
to także przedmiotem precyzacji ze strony Jana Pawła II. 

Decydujące są ustalenia Soboru: „Kościół z racji swego 
zadania i kompetencji w żaden sposób nie utożsamia się 
ze wspólnotą polityczną ani nie wiąże się z żadnym sys- 
temem politycznym, jest zarazem znakiem i zabezpiecze- 
niem transcendentnego charakteru osoby ludzkiej”. 

„Wspólnota polityczna i Kościół są w swoich dzie- 
dzinach od siebie niezależne i autonomiczne. Jednak 
i wspólnota polityczna, i Kościół, choć z różnego tytułu, 
służą osobistemu i społecznemu powołaniu tych samych 
ludzi. Służbę tę będą mogły pełnić dla dobra wszystkich 
tym skuteczniej, im lepiej prowadzić będą ze sobą zdro- 
wą współpracę, uwzględniając także okoliczności miejsca 
i czasu. Człowiek bowiem nie jest ograniczony do samego 
porządku doczesnego, ale żyjąc w historii ludzkiej, inte- 
gralnie zachowuje swoje powołanie do życia wiecznego”®. 

Autonomia, niezależność i harmonijna współpraca wy- 
znaczają więc współcześnie relację między religią i pań- 


6 Gaudium et spes, p. 76 w sformułowaniu Jana Pawła II, Pamięć i tożsa- 
mość, Kraków 2005, s. 123. 
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stwem w wizji personalistycznej, którą jest wizja Kościoła 
katolickiego. Używa się także określenia „rozdział Kościoła 
od państwa” czy „separacja skoordynowana”. Rozwiąza- 
nie to zakłada autonomię dwu porządków. Mówi się nawet 
o „państwie świeckim”, które jest autonomiczne w stosun- 
ku do wspólnot religijnych, ale równocześnie postuluje 
przyjazne współdziałanie dla dobra wspólnego. Taki typ re- 
lacji między państwem i Kościołem realizowany jest obec- 
nie np. w Polsce, Niemczech, we Włoszech, na Węgrzech 
i na Litwie. 

Ta „separacja” Kościoła od państwa może przybrać bar- 
dziej skrajną postać „czystej separacji”, w której podkreśla 
się laickość państwa i jego neutralność — czego przykła- 
dem jest obecna sytuacja we Francji, w Belgii i Holandii”. 

Wokół pojęcia „laickości państwa” nagromadziło się 
wiele nieporozumień. Poruszył ten problem Jan Paweł II: 

„Prawo do udziału katolików w życiu publicznym indy- 
widualnie i wspólnotowo jest wymogiem demokracji i wyra- 
zem poszanowania prawa do wolności religijnej. Świeckość 
(laickość) państwa nie może oznaczać ignorowania wierzą- 
cych ani tym bardziej wzmożonych działań podejmowanych 
przez państwo w celu laicyzacji życia społecznego”*. 

„W relacjach z władzami publicznymi Kościół nie do- 
maga się powrotu do form państwa wyznaniowego. Rów- 
nocześnie piętnuje wszelkiego rodzaju ideologiczny la- 
icyzm czy wrogi rozdział między instytucjami świeckimi 
a wyznaniami religijnymi”. 

„Ze swej strony, w myśl logiki zdrowej współpracy mię- 
dzy wspólnotą kościelną a społecznością polityczną, Ko- 
ściół katolicki jest przekonany, że może w sposób szcze- 


7 Por. ks. M. Stępniak, Kościół katolicki we Francji wobec dyskusji nad zasa- 
dą laickości, „Społeczeństwo”, 14 (2004) 6, s. 886-892. 

Jan Paweł II, Przemówienie do korpusu dyplomatycznego 12 stycznia 
2004 (tamże). Przy skrajnym rozumieniu „laickości” istnieje niebezpieczeń- 
stwo wrogiego nastawienia państwa do religii, co może utożsamiać się z pań- 
stwem ateistycznym. Zob. na ten temat: K. Korab, Kryzys ideologii laicyzmu, 
„Znaki nowych czasów”, 2/2004 nr 12/13, s. 67-70. 
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gólny przyczynić się do przyszłego zjednoczenia, ofiarując 
instytucjom europejskim (...) udział wspólnoty wierzą- 
cych, którzy dążą do humanizacji społeczeństwa, opiera- 
jac się na Ewangelii (...). Konieczna jest obecność chrze- 
ścijan odpowiednio uformowanych w różnych instancjach 
i instytucjach europejskich, by przyczyniali się, z posza- 
nowaniem dla prawidłowych procesów demokratycznych 
i przez konfrontację propozycji, dla nakreślenia europej- 
skiego współistnienia, w którym istniałoby większe posza- 
nowanie każdego człowieka, a zatem odpowiadającej do- 
bru wspólnemu””. 

Prawidłowe relacje sprawiają, że państwo nie ingeru- 
je w sprawy religii i sumienia, szanuje wolność religijną, 
nie prowadzi działań antyreligijnych, honoruje prawa 
ludzkie, zwłaszcza prawo naturalne oraz zasady ogólno- 
ludzkiej moralności. Kościół stoi na straży pełnego dobra 
człowieka i dlatego ma prawo oceny projektów prawnych 
i zjawisk, które zagrażają godności człowieka i jego funda- 
mentalnym prawom (np. problem aborcji, eutanazji, mał- 
żeństw homoseksualnych). Ludzie wierzący powinni po- 
siadać pełne prawa do uczestnictwa w życiu politycznym 
i działania zgodnie ze swym sumieniem. 

W relacji religia — państwo ogromnie ważny jest pro- 
blem wolności religijnej. Jest ona współcześnie gwaranto- 
wana przez Deklarację Praw Człowieka: 

„Każda ludzka osoba ma prawo do wolności myśli, su- 
mienia i religii. Prawo to zakłada wolność zmiany religii 
i przekonań, jak również ich manifestowanie indywidual- 
nie czy prywatnie przez nauczanie, praktyki religijne, kult 
i wykonywanie rytów”. 

Problemowi wolności religijnej Sobór Watykański II 
poświęcił odrębny dokument, w którym podkreśla się, 
że prawo do wolności religijnej zakorzenione jest w oso- 
bowej naturze człowieka. Akty religijne są aktami osoby, 


9 Jan Paweł II, Adhortacja apostolska Ecclesia in Europa, 117. 
10 powszechna Deklaracja Praw Człowieka, p. 18. 
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a więc świadome i wolne. Żadna władza ludzka nie może 
ich ani nakazać, ani zabronić. Natomiast społeczna natura 
człowieka wymaga, aby człowiek wewnętrzne akty religijne 
mógł ujawniać na zewnątrz, aby łączył się z innymi w dzie- 
dzinie religii, wyznawał religię na sposób społeczny!!. 

Prawa osób wierzących i Kościoła powinny być zagwa- 
rantowane poprzez umowy lokalne i międzynarodowe za- 
wierane przez Stolicę Apostolską i rządy poszczególnych 
państw w formie konkordatu, konwencji czy not dyploma- 
tycznych!?. 

2) Wizjaindywidualistyczna 

Ustalenia dokonywane w oparciu o personalistycz- 
ną koncepcję człowieka, dotyczące relacji między religią 
i państwem, nie są rozwiązaniem jedynym. Poza tym na- 
potykają trudności w realizowaniu zasad wynikających 
z personalizmu ze strony innych filozofii człowieka, poli- 
tyki i religii. Przewijały się one przez dzieje, w dużym na- 
tężeniu pojawiły się w XVII, rozwijały w XVII-XIX wieku, 
a swój najbardziej radykalny wyraz przybrały w wieku XX. 
Zaważyły na tym poglądy głoszone przez takich myślicieli, 
jak: Machiavelli, Hobbes, Rousseau, Hegel, zwłaszcza po- 
przez lewicę heglowską — Marks, Engels, ich kontynuato- 
rów i realizatorów ich idei. 

Najważniejsze poglądy dotyczyły człowieka, z tego wy- 
rastała koncepcja państwa i polityki, a to miało swoje kon- 
sekwencje w ustalaniu relacji między religią i państwem. 

a) Indywidualistyczna koncepcja człowieka 

T. Hobbes (1588-1679) pod wpływem antropologii De- 
scartesa uważał, że człowiek jest indywiduum, jest jakby 
zamkniętą całością, skoncentrowany na sobie, egoista, 


Li Szerzej zob. Deklaracja Soboru Watykańskiego II o wolności religijnej Di- 
gnitatis humanae, passim. 

2 W Polsce konkordat ze Stolicą Apostolską został ratyfikowany 23.02.1998, 
wszedł w życie 26.04.1998. O sytuacji prawnej Kościoła w Polsce zob. J. 
Krukowski, Kościelne prawo publiczne w Europie i w Polsce, w: Kościół w ży- 
ciu publicznym, T. I, Lublin 2004, s. 407-436. Zob. również J. Mariański, 
Kościół Katolicki w Polsce a życie społeczne, Lublin 2005. Por. Misja Kościoła 
w Nowej Europie, pod red. ks. J. R. Marczewskiego, Lublin 2005. 


172 


Religia a państwo 


niezwiązany z drugim, wrogi, co wyraża się w słynnym 
powiedzeniu Hobbesa: „homo homini lupus est” (człowiek 
człowiekowi jest wilkiem). Człowiek jest całkowicie wolny, 
niczym nieograniczony. W tej perspektywie społeczność, 
państwo nie są związane ze społeczną naturą człowieka, 
lecz są dziełem „umowy społecznej”, gwarantowanej przez 
„władzę miecza”. Zawiera się ją z obawy przed zagroże- 
niami ze strony innych i z rozsądku. Umowa społeczna 
ma charakter trwały. Ten, kto został obdarzony władzą, 
zawiera umowę „z całą rzeszą” i nie może być tej władzy 
pozbawiony. 

b) Państwo powstaje więc na mocy umowy społecznej 
o trwałym charakterze. Jest wynikiem przekazania przez 
jednostki ludzkie części swej mocy, swej wolności na rzecz 
„jednego człowieka” bądź jednego „zgromadzenia ludz- 
kiego”, które staje się reprezentantem czy „osobowością” 
wszystkich. Państwo to „wielość ludzi-jednostek zjedno- 
czona w jednej osobie” (Lewiatan). W swojej działalności 
państwo jest całkowicie wolne, może użyć wszelkich środ- 
ków, jakie będzie uważało za korzystne dla pokoju i wspól- 
nej obrony. Państwo jest pierwszym w stosunku do jed- 
nostki suwerenem (podmiotem wolności). Jest ono twórcą 
praw. Wobec tego dopiero wraz z powstaniem państwa po- 
wstają prawa i obowiązki obywateli. Prawa i „obiektywna 
moralność” pochodzą więc od państwa. 

Hobbes, przypisując woli monarchy czy kolektywu 
funkcję źródła wszelkiego prawa i zdolność rozróżniania 
między dobrem a złem, dokonał oderwania prawa i mo- 
ralności od realnej osoby ludzkiej, podważył istnienie pra- 
wa naturalnego, przysługującego każdemu człowiekowi 
na mocy bycia osobą. We wszystkim uzależnił człowieka 
od państwa. 

c) Koncepcja polityki nowożytnej została ukształ- 
towana pod dużym wpływem poglądów N. Machivellego 


13 Filozofię państwa, prawa i polityki zawarł Hobbes w swoim fundamental- 
nym dziele Lewiatan, tłum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954. 
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(1469-1527). Polityka według niego polega na sztuce doj- 
ścia do władzy i jej skutecznego używania, aby zapewnić 
panowanie prawa i ład społeczny. Dla zdobycia i utrzy- 
mania władzy dostępne są wszelkie środki. Celem bowiem 
polityki jest skuteczność dziatania!*. 

d) Koncepcja i pozycja religii. Wieki XVIII, XIX i XX ob- 
fitowały w nurty i tendencje deformujące prawdę o religii. 
Oświecenie podważyło wartość religii, powodowało jej mar- 
ginalizację, dążąc do budowania społeczności na „czystym 
rozumie” i absolutyzując rozum („bogini rozumu”). Pozy- 
tywizm, scjentyzm szły w tym samym kierunku, uzna- 
jac postęp materialny i techniczny za wartość najwyższą 
i wprost zbawczą. Mówiło się o „religii postępu”. 

Nowe ideologie społeczne, zwłaszcza generowany na he- 
glizmie komunizm, odrzucały religię, głosiły ateizm, rady- 
kalizując moc i funkcję państwa. Państwo, partia, władza 
polityczna miały zawładnąć całym życiem człowieka, który 
był traktowany jako element kolektywu, a nie byt suweren- 
ny, osobowy. Kolektyw, partia, państwo uzurpowały sobie 
status pierwszego i najwyższego suwerena. Wola władzy 
stała się źródłem prawa i moralności. Prawo jest bowiem 
dyktatem władzy panującej, posiadającej władzę nieogra- 
niczoną. Państwo jest także źródłem moralności (moral- 
ność socjalistyczna). 

Państwo totalitarne było zdecydowanie przeciwne reli- 
gii jako mocy konkurującej z wszechwładnym państwem. 
Państwo bowiem dążyło do posiadania władzy absolutnej 
i faktycznie miało zastąpić religię. Religię uznawano bowiem 
za „fałszywą świadomość”, alienację o podstawach społecz- 
nych, za źródło zniewolenia, hamulec postępu, uniemożli- 
wiający szybkie przeprowadzenie rewolucji społecznej, któ- 
ra miała doprowadzić do upragnionego raju. Walka z religią 
przebiegała nie tylko na poziomie indoktrynacji teoretycz- 
nej, sięgała narzędzi przemocy nawet fizycznej. 


14 Teorię wszechwładnego państwa, nie liczącego się z prawami człowieka, za- 
warł Machiavelli w swym dziele Książę, tłum. W. Rzymowski, Wrocław 1980. 
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Niepowodzenia „ideologii postępu” i ideologii komu- 
nizmu w II połowie XX wieku nie doprowadziły jednak 
do głębokiej refleksji nad tym, na czym polega błąd w ro- 
zumieniu człowieka, wolności, prawa, polityki. 

Ideologiczne tło współczesnych form polityki — w tym 
także niekiedy i demokracji — stanowi neoliberalizm, który 
najczęściej wiąże się z oderwaniem od wartości uniwer- 
salnych, relatywizmem poznawczym i moralnym, ten- 
dencją do kwestionowania prawa naturalnego. Widoczny 
jest proces odrywania się od korzeni kultury, tradycyjnych 
form społeczności (rodziny, narodu). „Państwa prawa” 
nie zawsze uwzględniają prawo naturalne, prawa czło- 
wieka przysługujące człowiekowi na mocy osobowej natu- 
ry. Nawet o Europie mówi się jako o terenie spustoszeń. 
Kategoria pustki aksjologicznej pojawia się coraz częściej 
w dyskusjach nad stanem współczesnej kultury. Wszyst- 
ko to odbija się ostatecznie na człowieku, który traci stały, 
mocny punkt oparcia. 

W takiej sytuacji polityka i władza jednoosobowa 
czy wieloosobowa (parlament, narodowy czy europejski), 
stają się instancją decydującą w sprawach najbardziej dla 
człowieka ważnych — życia, śmierci, rodziny. Aborcja, eu- 
tanazja, małżeństwa homoseksualne mogą być zalegalizo- 
wane. Tym samym terroryzm, nowe formy barbarzyństwa 
stają się w świetle prawa usprawiedliwione. 

We współczesnej sytuacji myślowej, społecznej i poli- 
tycznej świata, w tym także Europy i Polski, ujawnia się 
coraz wyraziściej potrzeba wskazania na wartości abso- 
lutne, na których może się oprzeć poszczególny człowiek 
i społeczności, łącznie ze społecznościami politycznymi. 
Potrzeba ostatecznego punktu odniesienia, który zapew- 
nić może jedynie religia". 

15 Ww prasie, nie tylko specjalistycznej, lecz także popularnej, niekonfesyjnej, 
ukazuje się coraz więcej artykułów dotyczących konieczności uznania warto- 
ści fundamentalnych, które może zapewnić tylko religia chrześcijańska. Por. 


np. M. Król, Europa wraca do Europy wartości, „Wprost” 1.05.2005; B. Wild- 
stein, Benedykcja Europy, tamże, s. 16-22. Autor, analizując współczesną 
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„Europa potrzebuje wymiaru religijnego” — pisał Jan Pa- 
weł II w Ecclesie in Europa. „By była <nową> (...) musi ona 
poddać się działaniu Boga. Nadzieja na zbudowanie świa- 
ta sprawiedliwego i bardziej godnego człowieka nie może 
bowiem być oderwana od świadomości, że na nic by się 
zdały ludzkie wysiłki, gdyby nie towarzyszyła pomoc Boża 
(...) Aby Europa mogła zostać zbudowana na trwałych pod- 
stawach, koniecznie musi być oparta na autentycznych 
wartościach, mających swój fundament w powszechnym 
prawie moralnym, wpisanym w serce każdego człowieka. 
Chrześcijanie nie tylko mogą przyłączać się do wszystkich 
ludzi dobrej woli, aby uczestniczyć w realizacji tego wiel- 
kiego projektu, ale powinni stawać się niejako jego <du- 
szą>, wskazując innym właściwy sposób organizacji ziem- 
skiego spoleczenstwa”!®. 

Nieprzedawnionym i wciąż aktualnym zadaniem religii 
jest bowiem strzec pełnej prawdy o człowieku, ukazywać 
jego wielkość i godność jako osoby suwerennej powiąza- 
nej z Osobowym Bogiem. Kościół jest „znakiem i zabez- 
pieczeniem transcendentnego charakteru osoby ludz- 
kiej, co gwarantuje jej godność, niepowtarzalną wartość. 
Jest to źródło powinności uznania każdego człowieka, 
afirmacji — miłości, która jest jedynym spoiwem prawidło- 
wo funkcjonujących spotecznosci”!’. 

Problem potrzeby wartości chrześcijańskich w budo- 
waniu współczesnej Europy podejmował w wielu miej- 
scach Kardynał J. Ratzinger, obecny Papież Benedykt XVI. 
Znacząca jest jego debata, jaką przeprowadził ze znanym 
filozofem współczesnym J. Habermasem, którego określił 
jako „rzecznika laickiej wizji państwa”. Miała ona miejsce 
19 stycznia 2004 roku w Monachium, a dotyczyła moral- 
nych podwalin państwa. 


sytuację kulturową Europy, wskazuje na wybijający się na pierwszy plan 
relatywizm moralny, twierdzi, że w zmieniającej się rzeczywistości człowiek 
poszukuje punktów oparcia. Kościół ma być opoką. Absolutny relatywizm 
prowadzi do barbarzyństwa. Benedykt XVI daje do zrozumienia, że Stary 
Kontynent powinien się bronić przed tym nowym barbarzyństwem. 
16 Jan Paweł II, Adhortacja Apostolska „Ecclesie in Europa”, 116. 

Por. Jan Paweł II, Centessimus Annus, s. 109. 
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Habermas wyraził pogląd, że „Konstytucja Europejska 
staje się źródłem praw moralnych”. Kardynał Ratzinger 
zaprzeczył temu: „zasady moralne opierają się na siłach 
istniejących wcześniej. Trzeba je odnaleźć i rozbudzić 
na nowo. Inaczej grozi absolutny relatywizm, który pro- 
wadzi ostatecznie do barbarzyństwa”. 

Zagrożeniem dla współczesnej kultury jest — zdaniem 
Kard. Ratzingera — fakt, że wzrost naukowych i technicz- 
nych możliwości człowieka nie idzie w parze z rozwojem 
moralności związanej z naturą człowieka, która ostatecz- 
nie pochodzi od Boga. Ewidentny współcześnie jest nie- 
dostatek moralności w dziedzinie publicznej, w polityce, 
moralności opartej na Bogu. Same możliwości techniczne 
bez przestrzegania zasad moralnych stają się destrukcyj- 
ne (manipulacje genetyczne, terroryzm). 

W Europie jeszcze nie zakończyła się konfrontacja mię- 
dzy kulturą chrześcijańską a kulturą oświeceniową, opar- 
tą na czystym, oderwanym od Boga rozumie, spychającym 
religię do sfery subiektywno-prywatnej. 

Wyjściem, jakie wskazał Kardynał Ratzinger we wspo- 
mnianej debacie, jest uznanie nieokrojonej roli rozumu. 
Chrześcijaństwo jest religią racjonalną, w której rozum 
jest oświecony wiarą. Opiera się bowiem na wierze w Du- 
cha Stworzyciela. „Wpływ na dobrą politykę może mieć 
wiara: nie zastępuje ona rozumu, ale może się przyczynić 
do unaocznienia istotnych wartości. W konkretnych prze- 
jawach życia nadaje ona tym wartościom wiarygodność, 
która z kolei oświeca i uzdrawia rozum”. (...) Trzeba więc 
uznania „komplementarności rozumu i wiary, aby w ten 
sposób dokonywał się proces powszechnego oczyszcze- 
nia, w wyniku którego wartości i normy, w pewnej mierze 
uznawane lub wyczuwane przez wszystkich ludzi, mogły- 
by zajaśnieć nowym blaskiem i stać się dla nich skuteczną 
siłą podtrzymującą świat”'$. 


18 J, Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, Kielce 2005, s. 65-79. 
Zob. także J. Ratzinger, Czas przemian w Europie. Miejsce Kościoła i świata, 
przeł. M. Migalska, Kraków 2005. 
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Stąd potrzeba w polityce, w życiu publicznym ludzi ro- 
zumnych i wierzących. 

„Potrzebujemy ludzi, którzy będą wznosili wzrok 
ku Bogu, stamtąd ucząc się prawdziwego człowieczeń- 
stwa. Potrzebujemy ludzi, których umysły będą oświecone 
światłem Boga, otwierającego ich serca w taki sposób, aby 
ich intelekt przemawiał do rozumu innych, a serca otwie- 
rały inne serca (...), takich, jak Benedykt z Nursji”!’. 


13 Cyt. za: J. Moskwa, Wiara i rozum, „Rzeczpospolita” 24.04.2005. 
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The religion and the state 
Summary 


The authoress notices a fact that the problem of relations between 
the religion and the politics is not easy to be neither resolved theo- 
retically, realized practically. Anyway, she considers it as an issue of 
the great importance, because relations between religion and state 
determine a character of each civilization, understood as a way of 
the social life. There were and there are civilizations that do not 
separate these two domains of the life — i.e. the sacral civilizations 
(for instance, the Brahminee or Jewish ones), or civilizations that 
eliminate every relation between them — i.e. the non-religion civiliza- 
tions (for example, the Chinese one). The authoress analyzes some 
fundamental questions of our cultural circle, i.e. of the Latin civili- 
zation and the Christian religion. The Latin civilization, originated 
under influence of Rome and the western Christianity, contains the 
most reasonable solution, consistent with the character of the state 
as well as the religion. Most states within the extent of Latin civili- 
zation recognize an autonomy of these two domains of the human 
life and their mutual cooperation for the sake of man. A solution of 
the problem depends on knowing who the man is and what sense, 
purpose, and perspectives of the human life are. 

The problem of religion—state relation has its historical, sociologi- 
cal, and philosophical dimensions. All they are important, but the 
philosophical one is crucial, because it reaches into the very basis 
of the relation between the religion and the state (the politics). In 
the article there is set off the latter aspect, as it shows main reasons 
of the accepted solution — of the autonomy and mutual connections 
of the religion and the state. 
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